SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO

RESOLUCION N° 1162021

VIEDMA, © 1 de noviembre de 2021.

VISTO: el expediente N° SGAJ-21-0026 éaratulado: "Abogados Mediadores de
General Roca s/ Presentacion', y

CONSIDERANDO: _

Qué 11.e-gan las presentes actuaciones a ﬁﬁ de resolver las presentaciones realizadas a fs.
01/02 por la Dra. Judith Riquelme Cataldn, Presidenta del Colegio de Abogados de General
Roca, en representacion de las/os mediadoras/es de dicha localidad, y a fé. 06/07 por
profesionales de la mediacién de la Segunda Circunscripcion Judicial por sus propios derechos.

Que en la primera de ellas, la reclamante, “plantea inquietudes relacionadas con Ia
- variacién del valor del JUS y 'su incidencia en el tiempo en que se emite la certificacion de
honorarios”.

Que también manifiesta que la Resolucion 160/17-STJ, no sufrié modificaciones desde su
entrada en vigencia lo que, a su parecer, los pone en desventaja respecto del personal
dependiente del Poder Judicial, quienes reciben un reconocimiento retroactivo y considera que
ello afecta su derecho alimentario.

Que, continfia diciendo, si bien puede entenderse la necesidad del Superior Tribunal de
Justicia de tener previsibilidad presupuestaria al momento de la determinacion de pago de
honorarios, esa situacién genera un trato desigual respecto al reconocimiento econémico hacia
otros/as operadores del sistema.

Que por su parte, en la presentacién de fs. 06/07 se indica que el aumento retroactivo del
JUS no se ve reflejado en los certificados que se emitén a quiénes median para su posterior
facturacion. Ademds, que es de suma importancia poder contar con un mecanismo administrativo
efectivo y eficiente que permita una actualizacién que refleje el aumento del JUS en tiempo y
forma.

Que, a31mlsmo se plantea la necesidad de que no ex1sta11 diferencias entre la regulacion
" de honorarios para el trabajo que se realiza en los CIMARC -presenc1a1— y el que se lleva
adelante de modo virtual. Ello, en el entendimiento que la dedicacion, profesionalidad y entrega |
con el que los/as mediadores/as realizan este trabajo es la misma en las dos situaciones.

Que a fs. 08/09 y 16/19 tomo intervencion l.a Direccion de Asesoramiento Técnico Legal,
. recomendando no hacer lugar a lo peticionado a fs. 01/02 y a fs. 06/07, remitiendo a lo expuesto

enel Dictéinen DAL N® 1021/17 (fs. 10/ 1.4) a los fines de dar resp'uesta a la primera peticidn.



Que, en dicho dictamen se sefialé que los efectos retroactivos de una ley deben
establecerse. en forma especial, conforme 1o prevé nuestra legislacion; pues solo
excepcionalmente puede acordarse tal eficacia (articulo 17 de la Ley A 2938), ello en base a la
tutela de segundad y estabilidad Jurldlca |

Que al ingresar ahora al analisis de las cuestiones traidas a resolver, liminarmente
corresponde considerarlas como un reclamo administrativo, en los términos de lo previsto en e]
articulo 94 de la Ley A 2938. _
| Que expresado ello, de conformidad a lo dictaminado por la Direccion de Asesoramiento
Técnico Legal; cabe sefialar que el cucstionamiento vinculado con la retroactividad del valor del
JUS (planteo de fs. 01/02), encuentra solucién en lo ya previsto en la Resolucién 160/17-STJ , €n
.la Ley 5450 de Métodos Autocompositivos de Resolucién de Conflictos y en su Decreto
Reglamentario (Anexo I de la Acordada 31/20). Y en relacion al reclamo de equiparacion en la
regulacion de honorarios para el trabajo presencial y de modo virtual (fs. 06/07) la fespuésta
surge del _ani’ilisis de los articulos 45 y 46 de la Ley 5450 y 46 del Reglamento a esa Ley,
aprobado por Acordada 31/20.

Que, de este modo, el articulo 1° de la Resolucién 160/17-STJ ya citada expresa que, a
los efectos del pago de los honorarios a los/as mediadores/as, peritos designados/as de oficio y
demds auxiliares de la justicia, el valor del JUS es el vigente al tiempo en que queda expedito él
_inicio del tramite tendiente a su cobro por parte de los interesados/as.

Que lo expuesto signiﬁca q-uel el/la mediador/a se encuentra habilitado/a para exigir el
pago de sus honorarios luego de la certificacion realizada por la Direccion de los Centros
Integrales de Métodos Autocompositivos de Resolucion de Conflictos (CIMARC), la que tendra
en cuenta el valor del JUS al momento de la realizacién de la audiencia en la cual particip6 el/la
profesional. _ _ _

Que ello tiene fundamento en la necesidad de prever presupuestariamente la atencién de
los mismos al inicio del procedimiento, lo que implica la agilizacién del trimite administrativo
correspondiente a su cobro y el trato igualitario a todos los profes1onales que realizan la
actividad.

Que en cuanto a la alegada afectacién de su derecho alimentario por no considerarse el
efecto retroactivo de la recomposicién salarial dispuesta por Resolucién 442/21-STJ, ‘t-ampocd
puede prosperar en tanto no surge supresion alguna al derecho al cobro de honorario. La
discusion en torno a la retroactividad salarial del personal judicial no genera por si desmedro
alguno de sus derechos.

Que ello es asi pofque el honorario se encuentra vinculado al valor del JUS, cuya




actualizacién opera a partir de la fecha del dictado del acto que dispone el aumento salarial.

Que la.mencionada irretroactividad encuentra fundamento en los articulos 14 y 17 de la
Ley A 2938, normas que se condicen, a su vez, con el articulo 7° del Cddigo Civil y Comercial
respecto al prihcipio de que las leyes -en sentido amplio- rigen para el fufuro.

Que el articulo 14 expresa -respecto de los actos administrativos- que produciran efectos
desde el dia en que se dicten, salvo disposicién expresa en contrario. En el mismo sentido, el
- articulo 17 prevé que sélo excepcionalmente podrd acordarse eficacia retroactiva.a los actos, en
la situacion alli descripta. |

Que, de esta manera, la excepcionalidad queda establecida en la Resolucion 442/21-ST7
en cuanto prescribe de modo expreso los alcances de la retroactividad de la recomposicion
salarial de las remuneraciones del personal judicial.

Que de tal acto administrativo no pueden surgir consecuencias no previstas en su
resolutorio en atencién al principio general que surg.e de sus propios céracteres; en particular, que
“produciran efectos desde la fecha en que se dicten” (articulo 14 Ley A 293 8).

Que en cuanto a la alegada afectacion al derecho a la igualdad cabe advertir que la
igualdad lo es entre iguales y en el caso en anlisis se trata de universos disimiles en tanto la
planta de personal dependienie del Poder Judicial comprende un conjunto de derechos y
‘obligaciones distintos del de los/as auxiliares externos/as, al que pertenecen los/as profesionales
que ejercen la mediacion.

Que en relacién al reclamo de fs. 06/07 corresponde indicar que los arts. 45 y 46 de la
Ley 5450 prevé pautas para la determinacion de los honorarios profesionales del mediador/a en
su actuacmn en la mediacion pubhca

Que, por su parte, el artlculo 46 de la Reglamentacmn ala Ley -Anexo [ de la Acordada
31/20- resulta muy claro en cuanto a que el computo del tiempo para determinar la retribucién
al/a 1a mediador/a inicia a Ia hora fijada para cada reunién siempre ‘que se-encuentre presente
¢l/la mediador/a. Si ello sucediera con posterioridad al horario fijado, sera desde que el mediador
se haga presente; concluyendo a la hora de suscripcion del instrumento que pone fin a la reunion.

Que la misma norma prevé, ademds, pautas de retribucion para el caso que el proceso
resulte enteramente remoto y también para el supuesto en que una parte lo realice de modo
. presencial y la otra de modo remoto. |

Que de lo expuesto surge, que la determinacién de la retribucion y el computo de los
honorarios en mediacién resultan estar regladas por las mencionadas normas, no encontrandose
‘dentro del ejercicio de la funcion administrativa del Poder Judicial facultades para la

modificacion de tales reglas de alcance general.



Que en rigor se pretende impugnar una norma dc alcance general, de modo
extemporaneo, mediante un reclamo, no siendo la via adecuada para _ello.

Que corresponde sefialar que una vez firme el acto administrativo en cuestion sus efectos
no pueden alterarse como consecuencia de un reclamo posterlor en ejercmlo .del derecho de
peticién, ya que éste no puede tener la virtud de abrir la recon31derac10n de actos definitivos y
firmes, y menos aln de posibilitar el acceso a la revision administrativa y jurisdiccional
después de haber consentido por el transcurso del tiempo legal para recurrir, el marco legal y la
decision adminjétrativa pertinente (Conf. Dictamen PTN 249:337).
| Por ello, la Ppresente se dicta en el marco de lo previsto en el articulo 94 de la Ley A 2938,

y articulo 43 incs. a) y j) de la Ley Orgénica del Poder Judicial 5190,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

Articulo 1°.- Rechazar los reclamos administrativos interpueétos afs. 01/02y 06/07 en -

orden a lo considerado precedentemente.

Articulo 2°.- Registrar, notificar, comunicar, tomar razén y oportunamente archivar.
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